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吉崎畠

(1)考古植物学的調査の実施

考古学的に見た北海道の農耕問題

融素の供給が十分でないために植物が泥炭化状態で良好に保存されている低

湿地遺跡だけでなく，乾燥した遺跡においても，その合二七獲中には信じられな

いくらい大量の植物遺体が炭化した状態で・残っている.実際，考古学的な遺跡

の発掘調査過程で，過去の生活面を示す土壌のなかに認められる炭化物は，ほ

とんどが植物遺体の残片なのである.もし，これを効果的に採集して調べる事

ができれば，これまであまり住意されていなかった多くの重要な情報を得る

が可能になる.この目的のために，遺跡の土壌中に含まれる徴細な植物片を採

集する方法として開発されたのが，フロテーシ認ン法(n otation)(l) である.

この手法は，アメリカにおいては 1960 年代にその基本概念である「多孔質の

炭化物を水の中に浮上させて採集する J が発掘の際に利用されていた

(Struever1968). Flotation という用語が考古学の世界に登場したのは，こ

れが最初である.当時 Struever 氏は，も n とも簡単な，いわゆる Tub 手法

(日本語で言うバケツ法)を使用していたが，この手法の効果が確認されるに及

んで，各地の調査グループが，より能率を高めるために簡単な機峨装置を次々

と開発した.こうした装置は，アメリカの研究者による開発だけではなく， 1960

年代墳からのイギリスの研究者や彼等のフィールドでも実施されている. 1970

年代初頭からは，新・!日南大陸の研究者の相互交流の中で，小型軽量のものを

含め，完成度の高い装置が制作使用されるようになっていく (Pearsall 1989).

たとえば Watson 氏等のグループは. 1976 年頃には，日本も含む新・旧世界

の発掘調査で現在利用されているタイプの装置をすでに開発使用し，大きな成

果をあげている (Watson 1976).

日本でこの手法を積極的に導入したのは，ともにアメリカで人類学を専攻し
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たことがなかった事も確認されている.その他にも，出土した炭化種子が野生

種あるいはダッタン種ではないか，と指摘をする研究者もいる( 2) これらに

ついては，原標本を観察すれば，出土資料とは全く違うことが明らかだし，ダッ

タン穫とも識別可能である(山田 1992). また，走査型電子顕微鏡を利用する

事によって，花粉でも種レベルの同定が可能になっている(山田 1992>' ただ

い現在までにハマナス野遺跡からは，ソパの花粉が検出されていないので，

これが現地裁第であったとする明確な考古植物学的根拠は，まだ獲認されてい

ない

では，他の縄文時代遺跡にソパ栽培の証拠があるであろうか.本州の縄文時

代遺跡からは，まだ議実な種実の検出についての報告例がない.だが，花粉分

析資料によれば，縄文時代前期の層準から資料が得られた山口県宇生賀湿原

(Tukadaetal.1986) ，縄文時代前期から中期のものとしては新潟県巻町大沢

遺跡(前山ほか 1990) ，富山県氷見市十ニ町潟遺跡(安田 1984) などがある.北

海道内でも，縄文時代後期の後志管内小樽市忍路土場遺跡(山間 1989) .縄文

時代晩期の槍山管内奥尻町東風泊遺跡(山自 1980) ，石狩管内千歳市ママチ遺

跡(山自 1989) などからそれぞれソパ花粉が検出されていて，ソパ栽培の可能

性が指摘されている(山悶 1992 ，宮崎 1992>'

縄文時代以降の時期には，ソパ花粉の検出例は急増する.いわゆる続縄文時

代，西暦紀元前後と考えられる組援管内白老町アヨロ遺跡，渡烏管内上磯町下

添山遺跡など 7 他所でソパ花粉の出土が確認されているし(山間 1992) .それ

tこ続く西暦 6"'7 世紀以降の擦文時代遺跡においても事情は向様である.この

段階の代表例としては，渡島管内函館市鶴野 2遺跡，石狩管内千歳市三角山。

遺跡，留萌管内天壌町天塩河口遺跡などからソパ花粉の検出例がみられ，縄文

時代・続縄文時代よりもかなり分布地域が拡大するようにみえるという(山田

1992>' また，北見管内枝幸町においては，間町教育委員会が主催し，佐藤隆

広氏が担当して発掘調査したオホーツク文化の遺跡からもソパ花粉が検出され

ているという(山国悟郎氏の教示によるにこうした事例からすれば，北海道の

ソパ栽培はかなり古くから開始され，時代の経過と共にその分布を広げていっ

たと考えたい.しかし，ソパの渡来ル…トをサハ担ン経由の北方起源(加藤

I 地減の特性36

てきた放千浦美智子，九州で縄文時代晩期の雑穀や米の検出を実施した小谷凱

宣の両氏であろう.北海道では. 1974 年に茅部郡南茅部町教育委員会が主催し

た同地の縄文時代遺跡の緊怠発掘の際に，共同研究のため一人の古民族植物学

(Paleoethnobotany あるし、は Archaeo-botany) を専攻する研究者が招蒋され

たのがきっかけである.この研究者が，その頃は大学院生であり，現主，トロ

ント大学人類学部教授の Gary W.Crawford 氏である.この時に Crawford

氏は，アメリカで使用されていた flotation 装置を持参し，積極的に遺跡土壌

中の炭化植物種子を採集し，研究にあたった.以来.間氏とはすでに 10 数年も

の研究交流が続けられている.研究スタートの擦に持ち込まれたこの装置は，

その後日本各地でも使用されていたが， flotation 手法を調査に導入した研究

者等によって調査地域の土獲特性や日本人の体格に合わせて模倣や改造が次々

と加えられ(たとえば上量編 1990) .各フィールドで利用されている.

我々も Gary W.Crawford 氏と共同あるいは単独で，各地の多数の発掘担

当者の協力を得ながら flotation 作業を続け，これまでにかなりの考古植物学

的資料の蓄積がなされた

本稿では，これらの作業結果を中心として考古学的に見た北海道の農耕や栽

培植物に関する研究の現状を紹介しておきたいと考える.

E縄文時代のソパ 3

ソパ Fago 印刷 mesculentum:我々が共同研究を始めて最初に問題になった

のは，渡島管内南茅部町ハマナス野遺跡から検出されたソパの炭化種子である

(Crawford1983). だが，この資料が“縄文時代前期末"の麗準から産出したた

めに，これまであまり正確な情報としてはと

ず，一番問題とされたのは，この地点にかつてソパ栽培がおこなわれており，

それが地下に何
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1985) に求められるかどうかについては，まだ問題が残る.枝幸町においてオ

ホーツク文化の遺跡に伴ったソバもその例である.

オホーツク文化は，文化的にも形質人類学的にも大鐘側と密接な関係を持っ

ていたので，栽培植物にしても在地の擦文文化とは異なった流入経路を持って

いた可能性が考えられる.しかし，北海道に分布するオホーツク文化の遺跡に

は，しばしば在地の擦文土器が伴出したり，擦文文化の影響と考えられる遺物

も見られるので，その関係の中で栽培植物を受け取っていた可能性も否定しき

れない.今後の検討課題であろう.

Eヒエ・アワ・キピなどの雑穀業幻

ヒヱ属 &hinochloa :アワ・ヒエ・キピという 3種類の重要な雑穀は，炭化し

た穎果の外形のみの観察データで伺症を実施すると，時として分類に誤認を起

こす場合がある.報告書の記載の中には，アワ状の・・・とか，アワ・ヒエ・

キピ類似の・・・といった表現がしばしば見られるが，たしかに，肉眼やルー

ペ程度の利用だけでは，同定が難しい.

しかし，資料の保存状態さえよければ，双眼実体顕徴鏡を使用して，粒形・

匹の形態と大きさなどを手がかりに，ヒエ・アワ・キピを分類することは，あ

る程度可能である.また，走査電子顕微鏡を用いて，種子の内外穎の長細胞の

形態が観察できれば，属レベルでの分類の精度はきわめて高くなる.ただし，

走査電子顕微鏡で内外穎の長掘胞が観察でき，それがたとえヒエ属特有の特徴

を示していても，扱っている標本がイヌピェなのか栽培ヒエなのかは決定でき

ない.栽培ヒエの祖先種といわれるイヌピエと現生の栽培ヒエの分類について

は，先ほども述べたように，完熟した穎果の標本をそれぞれ複数個体観察し，

その形態を詳細に比較検討する事が不可欠である.また，資料の出土状態の詳

細な検討から判断して.扱っているヒエ属種子の存在にはどの程度の人間関与

が考えられるのか，といったことも依然として重要な手がかりとなるように思

う.

馴化の過程?縄文ヒエ:縄文時代の遺跡から検出されたヒエ属五 chinochloa

種子の資料は少なくない.これまで我々の調べた北海道における。ヒエ属種子の

出土遺跡は，渡島管内南茅部町ノ、マナス野(縄文前期末住居)( Crawford1983).

渡島管内南茅部町日尻(縄文中期前半住居)(小笠原 199 1)，渡島管内南茅部町

臼尻 B( 縄文中期後半住居)( Crawford 1983) ，後志管内余市町フゴッベ貝塚

(縄文中期初頭住居)(吉崎 1991a) などである.

これらの遺跡から検出されたヒエ属議予は，現生の栽培ヒニI:. &hinochloa

utilis とは若干形態的に異なることもあって，まだ，これが確実な栽培種であ

るかどうかについての証拠は得られていない.しかし，検出されている資料

は，栽培ヒエの祖先穫と考えられているイヌピエ Echinochloac 1'us-qalli と

も異なり，胸部がやや膨らんでいるし，また，奇妙なことに，皇室穴住居中から

炭化して出土するイネ科植物の種子は，ほとんどがヒエ属，それもこの類であ

る.このように特定の横物種子が量的に備った出土状態をみせるのは，おそら

く， if 代人による意図的な選択関与の結果であった可能性が考えられる.こう

した現象を考慮にいれ，このタイプのヒエ属種子を単なる雑草とせずに「縄文

ヒエ j としておいた(吉崎 1991 ， 1992b).

留意したいのは，このタイプの種子の出土分布が，北海道南西部に傭ってい

て，どうも東北地方の縄文土器文化の色彩の強い土器型式を伴う遺跡に限られ

ている様に見えることである.

実は，日本の栽培ヒエは，遺伝学的に東アジアに分布するイヌピエに由来し

(Yabuno1983) ，また，その栽培化は臼本列島内でおきた可能性(阪本 1988)

が指摘されているのである.もし，こうした縞物学者の指摘がヒエの栽培化の

真相だとすれば，土器文化閣の広がりとその後のヒエ栽培卓越地域との関連な

どからみて，東日本縄文文化(東北地方)の核地域のなかにヒエの栽培化セン

ターが存在していた可能性が考えられる.つまり，我々の観察している縄文ヒ

エは，現生種のイヌピエに人間が関与し続けた馴化の過程のものではないのだ

ろうか・・・.北海道の南西部は，その末端地域ではないのだろうか?この予

想は，まもなくきわめて重要な展開をみせるかも知れない.それは，青森県埋

蔵文化財センターのおこなった同県内事ノ沢の遺跡の発掘調査で，縄文時代中

期の竪穴住居中からかなりの量の「縄文ヒヱ J が検出され，目下調査中である
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1985) に求められるかどうかについては，まだ問題が残る.枝幸町においてオ

ホーツク文化の遺跡に伴ったソパもその例である.

オホーツク文化は，文化的にも形質人類学的にも大陸側と密接な関係を持っ

ていたので，栽培植物にしても夜地の擦文文化とは異なった流入経路を持って

いた可能性が考えられる.しかし，北海道に分布するオホーツク文化の遺跡に

は，しばしば夜地の擦文土器が伴出したり，擦文文化の影響と考えられる遺物

も見られるので，その関係の中で栽培横物を受け取っていた可能性も寄定しき

れない.今後の検討課題であろう.

仁ヒヱ・アワ・キビなどの雑穀類 3

ヒヱ属 E訪問。 chloa: アワ・ヒエ・キピという 3 種類の重要な雑穀は，炭化し

た穎果の外形のみの観察データで同定を実施すると，時として分類に誤認を起

こす場合がある.報告醤の記載の中には，アワ状の・・・とか，アワ・ヒエ・

キピ類似の・・・といった表現がじばしば見られるが，たしかに，肉眼やルー

ペ程度の利用だけでは，同定が難しい.

しかし，資料の保存状態さえよければ，双眼実体顕徴鏡を使用して，粒形・

臨の形態と大きさなどを手がかりに，ヒエ・アワ・キどを分類することは，あ

る程度可能である.また，走査電子顕微鏡を沼いて，種子の内外穎の長細胞の

形態が観察できれば，属レベルでの分類の精度はきわめて高くなる.ただし，

走査電子顕徴鏡で内外頴の長細臨が観祭でき，それがたとえヒエ属特有の特徴

を示していても，扱っている標本がイヌピェなのか栽培ヒエなのかは決定でき

ない.栽培ヒエの笹先種といわれるイヌピエと現生の栽培ヒエの分類について

は，先ほども述べたように，完熟した穎果の標本をそれぞれ複数個体観察し，

その形態を詳締に比較検討する事が不可欠である.また，資料の出土状態の詳

細な検討から判断して，扱っているヒエ属種子の存在にはどの程度の人間関与

が考えられるのか，といったことも依然として重要な手がかりとなるように思

う.

恩II化の過穏?縄文ヒヱ:縄文時代の遺跡から検出されたヒエ属 Echinochloa

種子の資料は少なくない.これまで我々の調べた北海道におけるヒエ属種子の

出土遺跡は，渡烏管内南茅部町ハマナス野(縄文前期末住居 )(Crawford 1983) ,

渡島管内南茅部町自民(縄文中期前半住居)(小笠原 1991)，渡島管内南茅部町

日尻B(縄文中期後半住居)(Crawford 1983) ，後志管内余市町フゴッベ貝塚

(縄文中期初頭住居)(吉崎 1991a) などである.

これらの遺跡から検出されたヒエ属種子は，現生の栽培ヒェ &hinochloa

utilis とは若子形態的に異なることもあって，まだ，これが確実な栽培種であ

るかどうかについての証拠は得られていない.しかし，検出されている資料

は，栽培ヒエの祖先種と考えられているイヌピエ Echinochloa .C1 加-qalli と

も異なり，胸部がやや膨らんでいるし，また，奇妙なことに，竪穴住居中から

炭化して出土するイネ科植物の種子は，ほとんどがヒ早属，それもこの類であ

る.このように特定の植物種子が量的に備った出土状態をみせるのは，おそら

し古代人による意図的な選択関与の結果であった可能性が考えられる.こう

した現象を考慮にいれ，このタイプのヒエ属種子を単なる雑草とせずに「縄文

ヒヱ」としておいた(吉崎 1991 ， 1992b).

留意したいのは，このタイプの種子の出土分布が，北海道南西部に偏ってい

て，どうも東北地方の縄文土器文化の色彩の強い土器型式を伴う遺跡に限られ

ている様に見えることである.

実は，日本の栽培ヒエは，遺伝学的に東アジアに分布するイヌピエに由来し

(Yabuno1983) ，また，その栽培化は日本列島内でおきた可能性(阪本 1988)

が指摘されているのである.もし，こうした植物学者の指摘がヒエの栽培化の

真相だとすれば，土器文化圏の広がりとその後のヒエ栽培卓越地域との関連な

どからみて，東日本縄文文化(東北地方)の核地域のなかにヒエの栽培化セン

ターが存在していた可能性が考えられる.つまり，我々の観察している縄文ヒ

エは，現生種のイヌピエに人間が関与し続けた馴化の過程のものではないのだ

ろうか・・・.北海道の南酋部は，その末端地域ではないのだろうか?この予

想は，まもなくきわめて重要な展開をみせるかも知れない.それは，青森県埋

蔵文化財センターのおこなった向県内富ノ沢の遺跡の発摺調査で，縄文時代中

期の態穴住居中からかなりの量の「縄文ヒヱ J が検出され，目下調査中である
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面から，内外頴の失われたアワ頴巣と見られるものが検出されている(小笠原

199 1).残念ながら，検出された標本はどれも内外穎が完全に失われているため

に長細胞は観祭不能で，最終的な確認はできていない.しかし，残存していた

穎果は，形態的にはアワとしか分類できないような資料である(吉崎 1992b).

縄文時代に属する可能性のあるアワとしては，このほかに後志管内小樽市塩

谷 3遺跡の慨がある(大島 199 1) .ここの F-3G 土嬢からは，縄文時代晩期末

ともわれる土器片と共に l 粒の炭化したアワが見つかっているが i 伴出土器型

式がはっきりしない.

擦文時代遺跡からの確認例は多い.西暦 8 世紀代の石狩管内恵庭市柏木J11 11

遺跡 (3)( 吉崎 1990a )，中島松 5 遺跡(吉崎 1990b) ，西暦 9 世紀代の札幌市サ

クシュコトニ JII 遺跡 (Crawford 1986 )，西暦 10 世紀代の K441 遺跡北 33 条地点

(吉崎 1989a) ，在 441 遺跡北 34・条地点(吉崎 1989b) ， .西暦 10"-'11 世紀代の渡島管

内松前町札前遺跡(山田・椿坂 199 1)，留萌管内苫前町香川三線遺跡(クロ

フォード 1987) ，問委J11 6 遺跡(吉崎 1988) ，網走管内網走市浜佐自問 1 遺跡

(山自他 199 1)などと全道的にわたって出土している.こうした状況から判断

して，発掘された遺跡から種子が検出されていない場合には，何らかの理由で

種子を意留的に検出する方法が導入されていなかったのであろう.この他オ

ホーツク文化に属する遺跡として網走管内網走市ニツ岩遺跡があげられる(山

田・棒坂 1989).

キビ Panicum mil 勿ceum: 北海道におけるキピの出土資料は，しばしばアワ

と誤認されていた(松谷 1988) .我々の考古植物学的な調査が開始されてまも

なく，ほとんと・の擦文時代の竪穴住居からは，アワとキピがセットで検出され

ることが確かめられている.この出土種子コンプレクスのありかたは，当初，

北海道の遺跡において，誰もが期待し予想していた結果とはかなり異なってい

たとも雷える.それは，アイヌ民族の古くからの伝承のなかに「人間の始祖オ

キクルミが，天界のヒエの穫を盗んで，自分の躍を切り裂き，その中へ癒して

天降ったのがこの世のビエの起源で~，アイヌはヒエをもって太初から存在す

るものと考えている '"'-"J という話(知里 1953) が伝えられていたからである.

このため，北海道で検出される雑穀種子としては，当然，ヒエが古く，次いで

アワが導入され，キピはもっとも新しいと思われていた.また，知畏真志保氏

の分類アイヌ語辞典(植物編)の中には，アワとヒエは登場するものの，キピが

とり上げられていないし(知里 1953 )，アイヌの農耕文化を集大成した林善茂

氏の著作を見ても「黍は稗や莱ほどには重要な作物ではなかったが~略~その

作付面積は稗・莱に比べるとはるかに僅少であって，せいぜい耕地面積の一割

足らずに過ぎなかった」と述べられているほど(林 1969) ，マイナー・グロッ

プの扱いをうけでいたらしい.しかし，こうした民族学的な所見とは異なり，

北海道の奈良・王子安時代の栽培種子コンブレタスの中では，キピとアワが中心

的な存在で，ヒエの笑態が不明瞭であるとしづ相違がある.キピの出土遺跡と

しては前述のアワ出土遺跡とほとんどオーバーラップする.霊童麿 8 世紀代の石

狩管内恵鹿市中島松 5 遺跡(吉崎 1990b )，柏木川 11 遺跡(吉崎 1990a )，西暦 9

世紀代の札脇市サクシュコトニ JII 遺跡 (Crawford 1986 )，西暦 10 世紀代の K441

遺跡北 33 条地点(吉崎 1989a) ， K441 遺跡北 34 条地点(吉崎 1989b) ，宣言暦 10'"'-"11

世紀代の渡島管内松前町札前遺跡(山悶・椿坂 199 1) ，留萌管内苫前町香 JII.=.

線遺跡(クロフォード 1987) ，同番J11 6遺跡(吉崎 1988) ，網走管内網走市浜佐

呂間1.遺跡(山田他 199 1)など，キピとアワがセットになっていた状況がよく

分かる.オホーツク文化に属する遺跡としては，網走管内網走市ニツ岩遺跡が

あげられる(山田・椿坂 1989). この出土分布から見ると，九州を徐く本 1'!i各

地の奈良・平安時代の遺跡からほとんどキピの報告がないのが不思議である.

キピの出現年代がどの位の古さにさかのぼるかについては，まだはっきりし

た資料がない.だが，前にも述べたが，日本列島周辺の状況から考えれば，ア

ワ伺様に縄文時代にまでさかのぼる可能性も否定できないだろう.

仁オオムギ，コムギ 3

オオムギ Hordum vulgare:オオムギも渡米実態のよくわからない穀類の一つ

である.古い時期のものとしては，岐阜県ツルネ遺跡においては縄文時代中期

の竪穴住居内土壌からオオムギの出土があったと報告されている.ほかにも粉



コムギ Triti，αtm aestivum:コムギの出土例も少なくない.しかし，今のとこ

ろ縄文時代の確実な出土偶はなさそうである.時期が新しくなれば，西日本の

弥生時代前期からは，断片的にコムギの出土があるらしし、(寺沢 198 1) .東北

日本では，青森県八綴遺跡 12i 苦住居床面からオオムギが他の雑穀と共伴して出

土したことが報告されている(吉崎 1992b) .前にも述べたが，この資料は弥生

JlI昭平氏の同定による複数のオオムギが，埼玉県上野遺跡の縄文時代後期の竪

穴住居に伴って出土しているという.九州地方でも，縄文時代後期後半から晩

期後半にかけて少なくとも 4ケ所から出土が報告されており，弥生時代前期に

なると 5ケ所からの報告がある(寺沢 1986). こうした出土状態から考えて，縄

文時代晩期墳からは，北海道においてもオオムギの存在する可能性はかなり高

い.後志管内小縛市塩谷 3 遺跡で縄文時代晩期後半と考えれれている B 叩 4a

二七壊から検出されたものは，その可能性が強 L、(大島ほか 1991. 吉崎 1991}.

東北日本全域をみても，オオムギの出土資料は少しずつ増加してきた.たとえ

ば，八戸市教育委員会の発掘した青森県八戸市八幡遺跡の第四号住居からは，

10 粒ほどのオオムギが，いわゆる統縄文式土器，あるいは弥生式土器といわれ

るものに伴って検出されている(吉崎 1992a) .土器縞年からいえば，西日本の

弥生前期に相当する時期である.この時期に平行し，類似の土器製式を出土す

る遺跡は，北海道西部を中心としてかなり分布している事が知られている.そ

の一つ，札醜医科大学解剖学教室の発掘した伊達市有珠山遺跡のいわゆる続縄

文時代の墓地では，弥生文化との交流を通じて大量の南海の貝製品の運ひ'込ま

れている事が大島直行氏の研究で確認されているから，一衣帯水の青森県から

オオムギが伝来し，いわゆる北海道の縄文時代晩期や続縄文時代人間集団はこ

れを入手し，特定の地域においては栽培していた可能性は，十分に考えられる.

新しい擦文時代になると，北海道においてもはっきりしたオオムギの出土が

確認されるようになる.渡島管内札前 00"-'11 世紀)(山田・棒坂 1991 )，石狩

管内サクシュコトニJlI (9 世紀 )(Crawford 1986) などの遺跡から出土するのは

ごく一般的な形態のオオムギで，通常長さが 5m 阻"-'6 回目前後，傭 2.5"-'3.5 阻目前後

の大きさのものが多い.
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時代前期に平行する時期で，西暦紀元前 2"-'3 世紀噴のものである.ここから

は総計 4偲のコムギが検出されているのだが，計測に耐えるものは 2 点しかな

かった.それもきわめて小型である. 2点とも長さ 3.9mm ，幅 2.2 盟国，厚さ1. 6回目

ほどしかない.前出の西暦 9世紀代のサクシュコトニ JII 遺跡からも，大量の炭

化したオオムギとともにコムギが検出されているが(第 l 陸) ，ここのコムギも

他の出土資料と同様に，きわめて小型のタイプのものである.サクシュコトユ

JlI遺跡で我々の発掘したこの小型コムギが，異常なほど小さく特異なものであ

ることは. GaryW.Crawforda:;も指摘している (Crawford 1986). 同氏は，

この小型コムギに近いものとして，いわゆるコンパクト・コムギ (Triti ，ωm

com μctum ・ club wheat) やダーフ・コムギ (Triticum ゆ'haerococcum

• Indiandwarfwheat) と比較しているが，それらに比べて若干形態も異な

り，大きさもさらに小さいと考えている.北海道におけるこのタイプのコムギ

は，発掘で検出された直後から，我々の間でも大きさの点で話題となっていた.

その特呉性から，この類のコムギをエゾコムギと仮称しておくことにしてい

た.ところが，その後調査例が増加し新しい情報が入手できるようになってみ

ると，この小型のエゾコムギが決して北海道あるいは東北に特有のものではな

いことが明らかになってきた.むしろ，日本のほとんどの地域で発摺される出

土コムギは，この小型タイプに類するものであるらしいと判明したのである.

例えば，南木睦彦氏の報告した東京都早瀬前遺跡から出土した平安時代のコム

ギも長さが 3 盟国"-' 5mmで形態もエゾコムギと同一であるし(南木 1988)，向山

祭立簿物館から提供され目下筆者の研究室で調査中の岡山県津考遺跡から採集

された10世紀のコムギも全く向ーのものと見てよいらしい.我々の入手してい

る情報で見れば，少なくとも中世までは確実にこのタイプが認められる.隣接

地では，かつて 8 世紀の扶余の軍糧憲跡から得られたコムギがある.この標本

については故直良信夫氏がコンパクト・コムギと記載しているが(麗良 1956 ),

その測定値から考えるとこれらも明らかにエゾコムギの範鴎にはし、る.

筆者の担当した調査報告書の記載には，これまでこの種小型コムギについて

は Triticum com仰dum として分類していた.しかし，形態的にもTriti，αtm

com仰ctumとは若干異なるし、粒形のサイズ分布もさらに小型の方にずれる.
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氏からの御指摘もあるので， 1992 年の概説(吉崎

以降のものについてはこのコムギの種名として Tri 万ωm compactum を

使用しない事にした.残念ながら，現時点においては世界でも有数に小型のこ

の興味あるタイプのコムギについて，その栽培聞やルーツは不明とせざるを得

ない.しかしながら，このコムギは，どうも古代のアジア東部に広がりを持ち

縞物学的にも正確には知られていない品種である可能性がある.一体，この品

種がどの段階で大型の種類と交代し，日本列島から消え去ったのか，栽培植物

の歴史からも興味ある問題をはらんでいるように思う.

ムギの穏軸 rachis segment: ムギ類については，も.う一つ重要な所見が得ら

れている.それは，北大構内のサクシュコトニ川遺跡から，これまであまり注

意されてこなかった「ムギの穂軸・ rachis segmentJ が大量に検出されたこと

である. rachissegment というのは，ムギの穎果を接続している存との接合

部分で，特有の形態をもっ(第 2 図}.サクシュコトニ }I! 遺跡の例では、この種

の遺物は炭化オオムギやコムギの集中して出土した地点と多少ずれ，竪穴住居

外のたき火跡あるいは一部の炭化物放棄個所に多かった.さらに， rachis

segment には明らかに 2 タイプあり，それぞれオオムギ，コムギに対応する

ことなども判明した(椿坂 1988). こうした出土状態は，おそらく遺跡におけ

る脱穀処理などの行為と関係している可能性があるのだろう.その後，向様の

遺物の出土例を探していたところ.向山県津寺遺跡からも多量の出土のあるこ

とが確認された(岡山県立博物館から送付された資料，筆者が分析中.米報

告>.北海道において，種子以外のこうした rachis segment のような遺物の

出土する事実は，擦文時代のムギ類の栽培がかなり活発におこなわれていたと

いう証拠にもなるであろう.また，こうした資料の検出は，集落の構造を復元

するうえでも，今後ますますその重要性が増加するのではなし、かと考えられ

る.

仁マメ類 3

マメ類は各時期，各地方の遺跡からしばしば検出される植物遺体である.報

告書には，よくリョクトウ防 'gna rad 勿tao ケツルアズキ Vigna mungo ・ア

ズキ Vigno angula 市などが散見するが，なかでもリョクトウとする記述が

多い.北海道においても擦文時代のリョクトウの出土例の報文がし、くつかある

(両国・山田 1982).

我々も従来から遺跡出土のマメ類の同定には頭を悩ましていたが，最近に

なってマメ類の専門家である高知大学農学部の前田和美氏の教示をうける機会

ができ，同時に多数の現生標本を頂いた.この標本をもとに研究した・結果，こ

れまでの伺定基準は，現生穫それも加熱されていないものについては利用でき

る可能性があるが，炭化した出土マメ類に利用する事はきわめて困難である

が判明した.ところが，このマメ類の向定基準の確定作業の過程で，襟本を作

製観察していたスタップの椿坂恭代氏が，種子の子葉の幼根や初生葉の形態が

種類によってーかなり違うのではないかと気付いた.ただちに，この所見をいろ

いろな現生のマメ類の分類に適用してみたところ，たじかに，これらの部位を

比較基準に利用すれば，種子の形態やサイズにはあまり関係がなく同窓に利用

できると事が確認されたのである(この基準を北大基準と仮称しておきたし、>.

それで集中的にリョクトウとアズキの遣いを調べてみると，種子形態や粒の大

きさとは関係なく Tかなりの精度で同窓の可能である事がつきとめられた.つ

まり，この手法を導入する事によって，リ沼クトウとアズキの区別は，これま

で問題とされていたような形態やサイズだけでは同定の困難な品種について

も，容易に荷種の分類が可能であることが分かった(吉崎 1992b}. また，我々

が出土資料として関与する可能性のあるマメ類について，北大基準を採用して

みると，大まかにいって三つにグルーピングされることが判明した.リョクト

ウに近い形態を示すものとしてヤプツルアズキ，クロアズキ，ケツルアズキが，

ダイズ Glycinemax にちかし、形態を示すものとしてツルマメやヤブマメが，

そしてもう一つのグループとしてアズキの仲間がある(吉崎 1992b).

この所見をもとにして，これまでに出版された調査報告書に克られる北海道

内の出土マメ類を再検討してみたが，品種間定を磁定し得る様な十分な記裁の

あるものはない.しかし，リョクトウと記載されていた例については，それが
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アズキである可能性も高く、至急再検討が必要であろう.

以上，考古学あるいは考古植物学の資料にもとづき，北海道の栽培植物研究

についての現状を紹介してきた.北海道においては，すくなくとも縄文時代前

期または中期から栽培植物があらわれ始め，西暦 7 世紀以降の擦文時代には，

かなりの頻度で出土するようになる.擦文時代の栽猪植物の主体は，アワ・キ

ピ・ソパなどの雑穀類である.また，確実な現生タイプの栽培ヒエがまとまっ

て出土するのは，どうも西暦 11 世紀墳からであるらしい.こうした出土栽穣種

子コンプレクスや出現頻度からみると，北海道においてこれまで民族学や歴史

学の立場から，ほとんど当然のごとくに語られていた農耕や栽培植物に関する

“常識"には，若手異なった説明を付け加える事が必要になるものと思われ

る.もちろん，まだ未解決の部分は多い.たとえば，ある種類の栽培縞物が，

在地で栽培されていたかどうかについては，その資料の属する時代や品種に

よっては異なった解釈や判断が必要である.大まかにに言うならば，縄文時代

の栽培植物に関してはさておき，それ以降の時期の遺跡から検出されるソパ・

アワ・キピ・ムギ類などの雑穀は，間違いなく在地の産物と考えて良いであろ

う (4) しかし，コメは他の穀類に比較して出土量が極端に少なく.輸入品で

あった可能性が強い.

つまり，我々のもとに蓄積されてきた考古学・考古植物学的資料にもとづけ

ば，北海道においても，本州の弥生時代に平行する時期以降については，明ら

かに東北地方の一部とともに雑穀栽培の鹿内になっていた.しかも.奈良・平

安時代に相当する擦文時代(本州の土師器のローカルタイプを指標とする)は，

栽培植物種子の出土様相からみても農耕の規模がかなり大きいと理解したい.

こうした生業のパターンと関係するのであろうが，古い時期に比べて北海道の

奈良・平安時代には(筆者の言うエゾ文化 (5) ，一般的に言うと擦文文化) ，離

島や後背地に平垣部の発達しない半島の海蝕潤窟などの特別な立地条件をもっ

遺跡を除き，大型輔乳類の骨の出土が少なく，いわゆる貝塚もごく稀にしかし

(3) 結 圭:Ii.
U悶

られない.おそらく，こうした時代においては，儀礼的または交易のための動

物狩猟は別にして，日常摂取していた動物タンパク質は主に河川の魚類と簡単

に捕獲できる小動物から得ていた可能性が高い.襲穴住居のカマド周辺から多

数検出できる魚骨片や小動物の骨片がそうした生活を物語っているのであろ

う.

しかしながら，ここで特に注意を喚起しておきたい問題がある.それは，考

古学的あるいは考古植物学的な調査の結果からみて，北海道の奈良・平安時代

に相当する遺跡からの資料で推定されるような農作物に大きな比重を持った生

活形態が，そのまま変化せずに近世のアイヌ住民め生業パターンに続いたとい

う証拠がまだ得られていない事である.その理由の一つには，中世や近世のア

イヌ集落遺跡の発掘調査が，ほとんど実施されていないという資料的な制約が

あげられるであろう.しかし，我々が常識として思い込んでいるアイヌ民族の

生業パターンが，それほど古い時代にまでさかのぼらず，せいぜい中世どまり

である可能性があるのではないか.したがって Fアイヌ民族は，過去からずっ

と農耕生活を知らない狩猟民であったa という考え方( 6)は，アイヌ民族文化

の成立時期ともからめて再検討する必要がありそうに思う.
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