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古人骨研究の将来

横山浩一

出土人骨の研究と保存の体制について，将来が危ぶ

まれている。遺跡から人骨が発見された場合，これま

では大学の解剖学教室や人類学教室に専門家の派遣安

要請し，遺跡での観察，取り上げから，事後の処理，

研究，報告，保管にいたるすべてを，理科系研究機関

にゆだねるのが普通であった。時には古人骨の研究者

がイニシアチブをとり，考古学者を共同研究者として，

良好な人骨サンプルが得られそうな遺跡の発掘を計画

することもあった。人骨の収集を増したいという吉人

骨研究者の要求じ人骨がもっている'情報を解説して

もらいたいという考市学研究者の要求が釣り合って，

両学界の連携が保たれてきたのである。

いま憂慮、されているのは，このシステムの一方の担

い手であった古人骨の研究機関と研究者が少なくなり

つつあることである。人骨研究者が不在になった理科

系研究機関のなかには，古人骨資料の保管を負担に感

じはじめているところもある。

吉人骨の研究センターのひとつであった長崎大学解

剖学教室で，内藤教授の退官につづき，松下助教授が

土井ヶ浜遺跡、のある豊北町教委に移動されたというニ

ュースは象徴的である。向じく西日本の主要な古人骨

研究センターであった大阪市立大学と九州大学の解剖

学教室も，専門の教授の退託により昔日の面影を失っ

てしまった。九大にはまだ、古人骨の研究者が残ってい

るものの，講座の主要な課題からはずれた研究を続け

ることには，多くの制約があるものと思われる。

東自本では，日本の古人骨研究の草分け的存在であ

る東大人類学教室が，古人骨を主要な研究テーマとし

ない方向をたどっている。札幌医大，聖マリアンナ医

大はまだ吉人骨専門の教授を擁しているが，次代の教

授にも古人骨研究者が選ばれるか否か，制度的保証は

ない。結局，最後の牙城として期待できるのは国立科
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学博物館人類研党部のみであろうか。

このような事態が進みつつあるのは，解剖学界や自

然人類学界において，肉眼観察に基づく人骨の形態学

的研究が主要な研究テーマでなくなってきたからであ

る。かわって電子顕微鏡を科用したミクロの解離学，

分子生物学的方法による研究，さらに……へと学界の

関心は移っている。

一方，考古学の側では人骨のもっている歴史情報へ

の要求が，ますます高まりつつある。人骨の性別と年

齢が判明しただけでも，出土遺跡、ゃ伴出遺物の資料的

鏑儲は格段に高まるであろうし，最近行われているよ

うな蕗ならびの遺伝を利用した親践構造の埠求，食性

分析，古病理学的研究など開拓すべき分野が広く残さ

れている。

解剖学界，自然人類学界に生じた古人骨離れの動向

を，考古学の側から批判することは筋違いであろう。

むしろ，考古学の側で，必要な自痛策を講じなりれば

ならない時が近づいていると考えるべきである。

自衛策の第 1 は，全国で 1 か所でもよい，古人骨に

ついて最高レベルの研究を維持できる場を確保するこ

とである。第 2 は，考古学研究者のなかに，出土人骨

の第 1 次処理を担当できる人材を養成することであ

る。考古学講践の卒業生で解説学講座の助手を勤めた

人たちの経験によれば，これは不可能なことではない。

第 3 は，恒久的な吉人骨の保管場所を各地に設けるこ

とである。法解釈の上では出土人骨も埋蔵文化財と毘

なちれている。考吉学界と文化財行政機関は共同して

事に当るべきであろう。

自然人類学界でも考古学との結びつきを見甚そうと

する動きがないわけではない。今秋の日本人類学会大

会では「古人骨と考古学 j のシンポジウムが行われる。

小文が世に出る墳には成果が判明しているはずである

が，この大会が吉人骨荊究の将来を考える契機となる

ことを願っている。(福岡市博物鮪長)

の導入とその成果について…………三浦圭介… 29
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圏特集・種の考古学

古代雑穀の検出

一考古植物学的調査の展開一

I. 遺跡から出土する植物遺体

遺跡、からはさまざまの状態で保存された植物遺

体が検出される。これまでもフとも注目されたの

は，いわゆる低温地遺跡，つまり水付き遺跡で，

こうした状況下の包含層からは大量の木製品など

とともに各種の植物遺体が出土するのがつねであ

った。古くは麿吉遺跡から大震の弥生時代の木製

品が出土して文化内容が明らかにされたし，この

20 年開にも数多くの低湿地遺跡、の発掘調査が実

行され成果を上げている。関えば，福井県鳥浜貝

塚(ひなど縄文時代の遺跡からも想像を絶するよ

うな見事な木製品，植物性食料あるいは環境を物

語る周囲の植物が発見され話題を呼んだ、ことは記

憶に新しい。

最近でも，松井章氏らによって滋賀県の詫琶湖

湖底から縄文時代早~前期の貝塚山が大量の竪

果類を停って発掘され，注目されている。北海道

も例外ではない。千歳甫においては飛行場拡張工

事の行政調査で， 17"-'18 世紀の低地遺跡が発掘さ

れ，大量のアイヌ文化に属する木製品が出土しつ

つある (3) 。調査にあたっている(財)北梅道埋蔵文

化財センターによると，これまで民族資料として

伝世していたアイヌ民具のイメージを再検討しな

くてはならないほどの所見をもたらすものだとい

う。

2. 肉眼で発見の困難な植物遺体

考古学者の自に車接見えるこうした植物遺体の

他に，微細な資料のもつ重要性も表面化してきて

いる。植物花粉の重要性については，ここで解説

するまでもないであろう。微細な資料のなかでも，

イネ科植物のもつ悲酸体残存物いわゆるプラン

ト・オパールは，最近よく利用されているものの

1 つである。特にイネが存在していたかどうかの

よしんざき まさんかず η …

吉崎昌一

(北海道大学)

チェックや，水由遺講の検出について拭，威力を

発揮している。これの土器中の集積密度を利用す

る調査から，理没水田部の検出がきわめて容易に

なり，各地で古代水田遺構の発掘が盛んになって

きている。

プラント・オパールは，通常の状態の土壌化の

過程や土壌中では腐朽することなく残存し，土壌

の示す時代のイネ科の植物の存在を容易に証明す

ることができるからだ。またプラント・オパール

そのものの形態からも，それがコメ(イネ)由来

なのか，それとも異なるイネ科の植物組源なのか

を容易に区別し得るようになってきた。

それだげではない。この分野の研究の第一人者

藤原宏志氏によれば，イネのプラント・オパール

の詳細な形態の比較から，そのもとになったイネ

が，インディカ種なのかヤポニカ種なのかを判定

できるようになってきているという (4)。また土器

の胎土(粘土)の中に含まれていたプラント・オ

ノ Tールは，土器の焼成過程では破壊されず、に残る

ことから，その含有状態を調べて，その土器の製

作地域と時代にコメの有無を議論することが可能

になった。

3. 炭化した植物種子の検出

低湿地遺跡、のみならず乾燥した遺跡において

も，その古土壌中には信じられないくらい大量の

植物遺体が炭化した状態で、残っている。発掘の過

程で注意される炭化物は，ほとんどが植物遺体の

残片である。大部分は炭化材破片であるが，注意

深くサンプリングを実施すれば，それらのなかに

はかなりの霊の種子類が含まれている場合が多

い。こうした炭化種子類の検出は，何も最近には

じまったことではない。 1923 年には，九州考古学

の先達中山平次郎氏によって，福岡県八女市岩崎

遺跡、の炭化米出土が控目されているし円以来各

2
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古代雑穀の検出(一吉l崎昌一) •

4. 検出された炭化措物種子

では，次にフロテーション法によってどのよう

な結果が得られているか，最近話題になっている

ものをいくつか紹介しよう。

I) 縄文時代のソパ

われわれが共同研究をはじめて最初に問題にな

ったのは，渡島管 i今南茅部町ハマナス野遺跡から

検出されたソパ Fα rgopyrum esculentum の炭化

種子{日)である。このソパについては，本特集の中

で山田悟郎氏も詳細に述べているので，ここでは

あまり繰り返さない。だが，この資料は大方の考

吉学研究者の期待に反して“縄文時代前期末"の

層準から簿られたために，ほとんど問題にされて

いなかった。

確かに，この存在に対して反対の見解もいくつ

かある。現地での正確な開き込み調査も行わない

で，この地にソパ耕作が行われていたから危険性

が高いとする意見や， ζ の種子はダッタン・ソパ

の類、で，その仲間はず、っと以前から本邦に野生し

ており，花粉分析のよからもその証拠がある，な

どという見解がこれである。しかし，われわれの

調査では，この地点にソパが栽培されていたこと

はなかった。また出土した炭化種子は，形態から

みてダッタン・ソパとまったく違うことも明らか

である。

花粉についても両者は識別可能である。それら

拡，本特集の中で山田氏が詳細に述べておられる

ので参照されたい。さらに，同じ遺跡ではないに

しろ，花粉分析資料から本州の縄文時代前期後半

にはソパが帯在していたこと，それも焼畑の痕跡

とみられる状況下で検出されているととも付け加

地の調査で検出例が相次ぎ，コメを中心とする炭 面に微小な炭化種子の寄在を認め，これを一種の

化撞子資料は大量に集積されているといっても過 フロテーション手法でグリッド別に採集し，記録

ではない。最近では，おにぎり状に加工された している(1九沫面上の炭化種子の散乱状態から，

ものが炭化した状態で検出される，といった有様 J 人当時の家屋内の行動を考える手がかりを得ょうと

なのである。炭化米を合めて，こうした遺跡出土 したもので，おそらくこの種の研究としては本邦

の炭化植物種子類を積極的に収集し，そのもつ考 における最初のものであろう。同様の作業は，北

古学的な意味の解析を-試みた研究者は少なくな……海道恵庭市教育委員会の調査した柏木 }1111 選…

跡(1 2) においても実施され成果をあげている(臨

本稿では省略させて頂くが，出土した種子司定 A) 。

に携わった(古)植物学者の精力的な研究は，多

数の貴重な成果を生産し考古学者に大きな影響を

与えている。 1970 年代はじめ噴から，考古学(先

史学)専攻{慌側 R則1からも小谷凱宣 (ω仰8ω) .故千浦美智子{的 7η}

渡辺誠{川 B剖}らの語氏の活躍がはじまるし，また松谷

暁子氏の種子同定手段の開発と精度の向上 (9) な

どにもめざましい発擦がみられるようになる。ほ

ぼ同じ壌からわれわれもトロント大学のメンバー

と共同でプロジェクトを組み，北海道南西部地方

にお付る炭化種子の検出をはじめた(1 0) 。現在，ト

ロント大学人類学部のゲーリー・クロフォード (G.

Crawford) 教授は，このとき以来の指導的なメン

バーの…人である。

本特集の中で椿坂恭代氏が述べているように，

この共同研究の開始された当初からゲーりー・ク

ロフォード教授(当期大学院生)がケンブリッジ・

モデルをもとにしたフロテーション装置を改造し

て南茅部町に持ち込み，稼動させていた。この装

置は，その後，恵庭町教育委員会の上麗真一氏ら

の装霞小型北実験と PROJECT SEEDS のメン

パーである椿坂恭代氏らのアイデアで改良が進め

られ fPROJECTSEEDS •MODELJJ として各

地で使用されるようになった。この装置は，単な

る土壌の水洗い装置ではない。炭化した植物遺体

を効率よく浮上させて採集すると同時に，スクリ

ーンの上にたまった残濫からも資料の検出が行う

ことができる。つまり，通常よく用いられていた

水洗法と炭化植物の浮遊採集法とを同時に行う装

霞である(本特集・椿坂報文参照)。

また，各地の調査者の簡でも独自に意図的な炭

化種子の採集が実施され，多くの成果をあげ い

た。例えば，問幸子市教育委員会が実施した長 操

同省市橋涼遺跡、では，現場担当の会田進氏が中心 えておこう(I九

になり，弥生時代後期樽式土器相当の竪穴住居床 2) ヒヱ・アワ・キピ
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古代雑穀の検出ム{宮崎昌一-)
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第 1 号!l£穴住際社・キピの出現頻度

これらの 3種の重要な雑穀は，炭化した頴果の

みでは間定の混乱する場合が多いようだ。報告書

の記載の中には，アワ状の……とか，アワ・ヒエ・

キピ類似の……といった表現がしばしばみられる

ことがある。確かに，肉眼やルーペ程度の利用で

は，その鑑別のむずかしいことがある。しかし，

標本の保害状態さえ悪くなければ，双眼実体顕微

鏡を使用してその粒形，肢の形態と大きさなどを

手がかりに，かなりの精度でヒエ・アワ・キピを

分類することが可能である。

また，松谷暁子氏も指摘しているように{川，走

査電子顕微鏡を用いてこれら種子の内，外穎の長

細抱の形態、を観察できれば，分類の精度はきわめ

て高くなる。こうした作業が実施できれば，ヒエ

属種子とそれ以外のアワ・キピ種子の同定には混

乱を起すことはない。ただし，栽培ヒエの祖先穏

といわれるイヌピエと栽培ヒエの分類について

は，完熟した穎果の標本がそれぞれ複数個体観察

できれば分類が可能で、あるものの，依然として若

干の問題が残される。走査電子顕微鏡を利用して

内外穎の長細胞が観察でき，それがヒエ属特有の

関 A

特徴を示していても，その比較のみではイヌピエ

なのか，栽培ヒエなのかを決定できなし ~o

われわれの観察レベルや部位が不適正であるの

かもしれないが，これまでの研究経過の結論から

いえば，縮胞レベルでの同定はむずかしい。つま

り，遺跡、から検出される炭化種子が長細胞の形態、

などから碓実にヒエ属種子として分類されたとし

ても，現時点ではその標本の穎果の形態が，どの

くらい現生の栽培ヒエに類似しているのか，また

出土状態、から判新して，その種子にどの程度の人

間関与が考えられるのか， といったことが考察の

手がかりになっている(1 6) 。

ヒェ:縄文時代の遺跡、からは検出されたヒエ属

Echinochlo α 種子の資料は少なくない。われわれ

の手元で直接検討された資料は，以下の遺跡から

出土している。

①渡島管内高茅部町ハ Jマナス野(縄文前期末住居)

②渡島管内南茅部自尻(縄文中期前半住居)

③渡島管内高茅部町臼尻 B (縄文中期後半住居)

④後志管内余市町ブゴツペ貝塚(縄文中期初頭住

居)
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これらの遺跡から検出されたヒエ属麗子は，現

生の栽培ヒエ Echinochloautilis とは形態的に若

干異なり，まだ同一視できない。しかし，栽培ヒ

エの祖先種と考えられているイヌピエ Echinoch-

loacrus-galli とも異なり，鵬部の膨らみがやや大

きい。また奇妙なことにわれわれの関与したこれ

らの遺跡においては，…竪穴住居中から炭化してい出叩…

二kするイネ科植物の種子は，ほとんどがヒエ属，

それもこの類のものであった。このような偏った

出土状態が，古代人による意図的な関与の結果で

あった可能性を考慮の中にいれ，これらのヒエ属

種子を縄文ヒエと仮称しておくことにしてい

るい九留意したいのは，これらの出土遺跡がいま

のところ北海道尚西部に舗っていて，東北地方の

縄文土器文化の色彩の強い土器型式を伴出してい

るものに限られているらしいことだ。

日本の栽培ヒエは，その祖先が東アジアに分布

するイヌピエに由来し(Jへその栽培化は日本列島

で行われた可能性が栽培植物の専門家によって指

摘されているのである(Jへもしごうした指摘がヒ

エ栽培化の真相だとすれば，土器文化圏の広がり

とその後のヒエ栽培卓越地域との関連などからみ

て，東日本縄文文化(東北地方)の核地域におけ

る考古植物種子の伴出様梧を至急纏認する必要が

あろう。

現生の栽培ヒエ Echinochloautilis は穎果中央

部下半の膨らみが著しく，イヌピエとは容易に判

別ができる(図1)。こうしたタイプのものが，ど

の段階と地域から出土するのかについては，まだ

はっきりしていない。文献では鳥取県米子市青木

遺跡の ASK-01 ピットから縄文時代後期のヒエ

が出土しているとされているが(28}，いまひとつ同

定の基準が明らかでない。これを除くと，明確な

栽培ヒエの出土例は，青蘇県八戸市八幡遺跡 12 号

住活から縄文期直後の砂沢式土器か，あるいはこれ

より若干新しい続縄文式土器(型式未命名)に伴

出した{列がある (2 1)。

また青森県八戸市民張遺跡、の縄文時代直後とい

われる描浦島下層式土器の住居からキャサリー

ン・ダンドレア氏 CCathern D'Andrea) によって

も同様のものが 1 個得られている(図 2)。これら

は，土器型式からみて弥生時代前期の中葉から後

葉にかけての時期とみてよいだろう。北海溝にお

レ…古代雑穀の検出{吉崎晶)…)

いて栽培ヒエに類するタイプのものは，後志管内

余市町大川遺跡、から余市町教膏委員会の調査で大

コメとともに検出されている。調査担当者の

宮宏明氏によれば，この資料は擦文時代の麗準か

ら採集されたものという。酉麿 11 世紀'""12 世紀

のものと考えてよいであろう。

…擦文文化は，…本州の奈良ι 平安時代に相当する

ローカ jレな土師器の文化で，これまでの調査では

明確にアワ・キピ・オオムギ・コムギなどの農耕

を伴うことがわかっている。だが奇妙なことに大

川遺跡以前の擦文文化の遺跡からは，はっきりし

た栽培裂のヒエがまとまって検出される例は報告

図 I ヒエ属種子。上段が出土種子，下段が現生の

種子。

左:イヌどエ，中:栽培ヒエ，

右:タイヌビエ

国 2 青森県風張遺跡出土の続縄文持代のヒエ
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されていない。こうした状況から，北海道に現生

タイプの栽培ヒエが導入されたのは，地の雑穀に

比べて意外に新しい可能性があり，その流入経路

は本州、I~七部かちと考えられそうである。

アワ:アワ Se的ria.. italica が縄文時代に存在す

さ叫Z伝説はほとんどない。

しかし，中華人民共和国の中露から東北地方の新

石器時代には，アワの存在が顕著であることから，

これと時間的に重なる時期の日本列島にも検出さ

れる可能性は十分あると考えてよい。

ヒエの項でも扱った渡島管内南茅部町の臼尻遺

跡の縄文時代中期後半の竪穴住居床面からは，内

外穎の失われたアワ穎巣とみられるものが検出さ

れている{2210 残念ながらどれも内外穎が完全に失

われているために長細胞が観察されず，最終的な

確認はできない。しかし，残っていた穎果は，形

態的にはアワとしか分類できないような資料であ

る(図 3 )。

これ以外には，青森県八戸市教青委員会が発掘

した八戸市風張遺跡で縄文時代後期の十腰内式土

器をだした第 32 号住居の床面土壌から，あまり保

脊のよくないアワが 7 粒検出されている。この遺

跡でフロテーション作業にあたったキャサリー

ン・ダンドレア氏が検出したもので仰)，現在まだ

研究が進行中であるが，走査電子顕微鏡による観

察は十分には行われていなし'0 この作業は近いう

ちにわれわれの研究室の走査電子顕微鏡で実施さ

れる予定である。

キピ:キピ Panicum ..• rniliaceum の出土資料
は，アワと誤認されていた例が多いらしい。われ

われが北海道の擦文時代の炭化種子を調査してす

ぐに気付いたことであるが，ほとんどのこの時期

の遺跡からは，アワとキピが検出されることであ

、った。当初予想されていた現生タイプの栽培ヒエ

が，ほとんど検出できないとの対照的でさえある。

いいかえれば，北海道の奈良・平安時代の栽培種

子コンプレクスは，アワとキピが中心的な存在で

ある。だが，キピの出現年代がどのくらいまでさ

かのぼるかについてのはっきりした資料はまだな

い。前にも述べたが，日本列島用辺の状況から考

えて，アワ同様に縄文時代にまでさかのぼっても

不思議ではないと思われる。

八戸市教育委員会の調査した青森県八戸市風張

青森県風張遺跡出土のキビの内穎または外穎

の長細抱(表査型霞顕による)

遺跡、の縄文時代後期の十腰内 IV式土器を伴った竪

穴住窟の床面土壌から，キャサリーン・ダンドレ

ア氏によってキピの内穎か外穎とみられる破片が

検出されている{刊。この資料は走査電子顕微鏡で

観察した結果，キどに特有の形態を示す長細胞が

観察された{図 4 )。この層準が確実なら，いまの

ところこの資料がもっとも古い。

3) オオムギ， コムギ

オ岩ムギ Hordum vulgare も出土実態のよくわ

からない穀類の 1 つである。岐阜県ツルネ遺跡に

おいては縄文時代中期の竪穴住居内土壌からオオ

ムギの出土が報告されている。だが，残念ながら

原報告にあたる機会がないため，論評はできない。

他にも縄文時代の出土例がある。併えば，粉川昭

平氏の同定によると埼玉県上野遺跡の縄文時代後

期に伴って譲数のオオムギが出土しているとい

う。

九州地方でも，縄文時代後期後半から晩期後半
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にかけて少なくとも 4 か所から出土が報告されて

おり，弥生時代前期になると 5 か所からの報告が

あると寺沢窯氏が季刊考古学第 14 号 (1986 年)誌

上で紹介している。こうした出土状態から考えて，

縄文時代晩期墳からのオオム

度が高いし，弥生時代前期には間違いなく利用さ

れてし3たといってよ東jん七日本においても，オ…

オムギの資料は少しずつ増加してきた。一部前述

したが，青森県八戸市八幡遺跡の第 12 号住居から

は， 10 粒ほどのオオムギ、が，いわゆる続縄文式土

器，あるいは弥生式土器といわれるものに伴って

検出されている (2九土器編年からいえば，西日本

リの弥生前期に相当する時期であろう。

日本列島の諸遺跡から出土するオオムギにも，

時代や地域によって変異が存在するらしい。西日

本の例はわれわれの手元に十分な資料がないので

不明であるが，東北地方から北海道にかけての地

域にはどうも 2 種類のタイプが存在するらしい。

第 1 のタイプは，東E本の各地に普遍的に分布

すると考えられるもので，前述の八幡貝塚(紀元

前 3 世紀)をはじめ，東京都板橋区早瀬前( 9~10

世紀) (2ヘ渡島管内札前(l0~11 世紀) (2汽石狩管

内サクシュコトニ川( 9 世紀)などの遺跡、から出

土するごく一般的な形態のオオムギで，通常長さ

が 5'"'-'6mm 前後，幅 2.5'"'-"3.5mm 前後の大きさ

のもの。

第 2 のタイプは，網走管内網走二ツ岩(オホー

ツク文化・ 9~10世紀十勝管内若丹 (10~11

世紀) (29) などから出土した長さが 4.5mm 前後，

幅が 2.5---v3.5.mm の短粒裂のものとである。後

者のタイプのものについては，以前に「擦文オオ

ムギj という仮名称を提案したことがある。まだ、

第 2 のタイプのオオムギは出土例が少ないので明

確ではないが，このタイプのオオムギにはアワや

キビなどの雑穀は伴出することがあるが，コムギ

が伴ったケースは知られていない。

こうした出土の組み合わせや分布状況からみ

て，日本のオオムギはひょっとすると 2 系列あり，

それぞれ時代と流入経路を違えて伝播してきたの

かもしれなし」ロシア共和国沿海地方においては，

この穣の短粒のオオムギがしばしば出土すること

が Z. V.Janushevich 氏らによって 1990 年に報

告されているので，今後調査が進めばその関連が

問題化する可能性があろう。

コムギ Triticumaestivum も出土例の多い種子

である。しかし，コメの出土に関心が集中しすぎ

ているためか，原報告のなかの記載が乏しく，詳

みえなしユ。いまのところ縄文時代のf

な出土例はどうもなさそうである。西日本の弥生

日寺代前期からは， ω断片的にコムギの出土が報告さ

れているが，それらの報告が入手できていないた

めに，ここでは触れられない。東北日本では，青

森県八幡遺跡 12 号住居床面からオオムギが他の

雑穀と共伴して出土している。

前にも述べたが，この資料は弥生時代前期に平

行する時期のもので，西暦 3 世紀頃のものであろ

う。ここからは総計 4 個のコムギが検出されてい

るが，計測に耐えるものは 2 点，それもきわめて

小型である。それぞれほぽ長さ 3.9mm，幅 2.2

mm ，厚さ 1.6rnm。石狩管内北海道大学構内で

発掘されたサクシュコトニ川遺跡は，擦文文化の

もので西暦 9 世紀と考えられているが， ここでは

大量の炭化したオオムギとコムギが検出されてい

る(図 5 )。このコムギも同様にきわめて小型のタ

イプのものである。サクシュコトニ川遺跡、でわれ

われの発掘したこの小型コムギが異常に小さく特

異なものであることは，ゲーリ…・クロフォード

氏も指摘している。氏もこの穣小型コムギの大き

さや形態、が近いものとして，いわゆるコンパク

ト・コムギ (Triticurncornpacturn ・ cluhwheat)(30)

やダーフ・コムギ (Triticum sphaerococcum• In幽

dianidwarfwheat) と比較しながらも，それらと

は若干形態も異なり，大きさもさらに小さいと考

えている。

北海道におけるこのタイプのコムギ発掘直後か

ら，われわれの関でもこれがきわめて小型である

ことが話題となり，それをエゾコムギと仮称して

おくことにしていた。ところが調査例や新しい情

報が入手できるようになってみると，この小型の

エゾ、コムギは，決して北海道あるいは東北に特有

のものではないことが明らかになってきたのであ

る。むしろ，日本のほとんどの地域で発掘される

出土コムギは，このタイプに類するものであるこ

とが判明してきた。例えば，南木睦彦氏の報告し

た東京都早瀬前遺跡、から出土した平安時代のコム

ギは長さが 3~5mm で，形態もエゾコムギと向
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国 5-1

ーであるし，岡山県立博物館から提供され目下筆

者の研究室で調査中の間山県津寺遺跡から採集さ

れた 10 世紀のコムギもまったく同ーのものとみ

てよいのである。松谷暁子氏からの教示やわれわ

れの入手している情景長でみれば，少なくとも中世

までは確実にこのタイプが認められるらしい。

日本の隣接地では，かつて 8 世紀の扶余の軍糧

庫跡から得られたコムギについて故直良信夫氏が

コンパクトコムギと記載しており，これもその測

定値から考えると，明らかにエゾコムギの範轄と

理解できるものである。きわめて残念ではあるが，

われわれの入手している資料が少なすぎるため

に，世界でも有数に小型のこのタイプのコムギに

ついて，その栽培圏やルーツも含めて諮ることが

できない。しかしながら，このコムギが古代のア

ジア東部に広がりをもち，植物学的にはほとんど

知られていない品種である可能性があるのではな

いだろうか。そしてこの品種がいつの段階で日本

列高から消え去ったのか，栽培植物の歴史からも

まことに興味ある開題をはらんでいるように思

つ。

オオムギ・コムギにからんで，もうひとつ面自

い資料を紹介しておきたい0- これまで，あまり注

意されてこなかった fムギの穂軸. rachis segｭ

mentJ の検出である。ムギの穎果に接続している

部分で，梓との接合部分であり，特脊の形態をも

っ(図的。われわれの開では，サクシュコトニ} II

遺跡の炭化オオムギ・コムギを鵠べている間に，

この部分の出土がはじめて注目されるに至った。

当初，こうした遺物が出土するとは予想されてい

なかったので，種子選別の際の対象とはしていな

図 5-2 北海道大学構内サクシュコトニ川遺跡

出土のオオムギ

かったのであるが，後になってこれが重要な意味

のある遺物とわかり，あらためて微細炭化物から

拾い出す羽目になった。

その結果，この種の遺物は炭化オオムギやコム

ギの集中して出土した地点と多少ずれ，竪穴住居

外のたき火跡あるいは一部の炭化物放棄個所に多

いこと，さらに rachis segment には明らかに 2

タイプあり，それぞれオオムギ・コムギに対応す

るらしいことなどが判明したのである。こうした

出土状態は，おそらくこの遺跡における脱穀処理

などの行動と関係するに違いない。その後，問様

の遺物の出土例をさがしていたところ，前述の開

山県津寺遺跡からも多量の出土のあることが確認

された。いままであまり注目されることのなかっ

たこうした資料は，集落の構造を復元するうえで，

今後ますますその重要性が増加するのではないか

と考えられる。

4) マメ類

マメ類は各時期，各地方の遺跡、からしばしば検

出される植物遺体である。報告書には，よくリョ

クトウ・ケツルアズキ・アズキ? などが散見す

るが，なかでもワョクトウの記述が多い。これま

でのマメ科種子の出土報告例のうち，もっともさ

い時代のものは，揺井県鳥浜貝塚の縄文時代前期

の層準から得られた資料であるといわれている。

考古学の関係者の間では，ここから出土したマメ

はリョクトウであるという認識が定着している

が，その分類所属についてはまだ問題が残ってお

り，楠物学者の中でも依然として意見がわかれて

決着がついていないらしい。

鳥浜遺跡の標本を最初に検討したこの分野の専
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古代総殺の検出ぺ富崎{l;1Fて)ん

③

図 6

①北梅道大学構内サクシュコトニ川遺跡、出土のオオムギの穂軸 (9 世紀)

@北海道大学構内サクシュコトニ川遺跡、出主のコムギの穂軸 (9 世紀)

③間山県津寺遺跡、出土のオオムギ穂軸(10 世紀)

④岡山操津寺遺跡出土のコムギ穂軸 (10 世紀)

門家は，大販府立大学農学部におられた松本豪氏

で，各地の現生標本とこれを比較し f リョクトウ

に類似する J とされた (3九しかし，後tこ考古学ジ

ャーナル 332 号(1991 年)のなかで説明されてい

るように，正確にはこれをリョクトウと決定され

たのではなかった。間報文の中では，鳥浜貝塚出

土の標本は「ヤブツルアズキ Vigna angularis

var.nipponensis の可能性が強いけれど，いまの
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ところ広い意味のアズキ Vigna sp. とすべきでは

なかろうかj と述べておられるのである。

しかし，鳥浜貝塚の調査に長くかかわられた元

向山大学農業生物研究所教授の笠原安夫氏i 京都下

薬科大学梅本光一郎氏，京都大学農学部の森脇勉

氏らは 1983 年， 1984 年度に公刊された問遺跡の

報告書;中において，出土した大部分の標本はリョ

クトウであろうと考えられている。なかでも梅

本・森脇両氏は，種子の表皮構造 seed coatpat 耐

tern を走査電子顕微鏡で細かく調べ，その特徴が

アズキ，ササゲ，ツルアズキなどはリョクトウの

ものとは明瞭に異なるため，詞者を間違えること

はないと述べられている。

われわれも従来から遺跡出土のマメ類の同定に

は頭を悩ましていたが，幸いにも奈良国立文化財

研究所の松井章氏のアレンジ、で，マメ類の専門家

である高知大学農学部の前田和美氏の教示をうげ

る機会ができた。その際に氏より多数の標本を頂

くと同時に，出土したマメ類の同定には標本を半

分に切断し，種皮および柵状細胞の形態を走査寵

子顕微鏡で観察してみることを勧められた。この

アドバイスに従って，手持ちの遺跡、出土の炭化種

子，人工的に炭北させた種子および標準的な現生

種子を比較してみた。その結果，判明した ζ とを

要約すると次の通りになる。

@出土した炭化種子は保存状態の良好なものを

除き， seedcoatpattern を同定基準に利用す

ることはきわめて困難なケースが多い。これ

は人工炭化種子についても同様である。

⑤柵状細胞についても同様で，特に炭北したも

のについては比較が困難ではないか。

①保存が良好でない摂り，炭化種子のへソの細

かな形態を基準とする ζ とはむずしい。

④現生のリョクトウ，アズキなどの種子はきわ

めて形態的な変異が多く，炭化した種子では，

形態とサイズのみで種類を決定することには

きわめて大きな危険が伴う。

この観察によれば，マメの同定の手がかりとし

てこれまでいわれてきている基準とは，かなり食

い違ったものになる。この結論を説明する理由と

して，いくつかの原因が考えられた。まず遺跡、か

ら出土した資料という保存上の特異性があるだろ

う。この場合，植物分類の専門家が提示した基準

が十分に観察できないことは自明の理である。ま

たわれわれの走査電子顕微鏡による観察の精度が

低いだけでなく，用意された標本は，一部を除い

て遺伝的にコシ(ト〕ロロ一 lルレされた

なくし，由来の明確でない交雑したものであつて，

その結果が査められているのでで、はないか，という

懸念のあることなどである。したがって，この作

業の観察結果を普通化するのには，もっと多量の

標本を処理した後でなげれば無理があるかもしれ

ないと考えた。

ところが，作業の過程で標本を作製観察してい

たスタップの椿坂恭代氏が，種子の子葉の中の幼

根や初生葉の形態がマメの種類によってかなり違

うのではないか，と気付いた。早速いろいろな現

生のマメ類を半鶴にして比べていると，たしかに

この部位を比較基準に利用すれば，種子の形態や

サイズにはあまり関係がなく分類できそうに見え

る(わかりやすくするために北大基準と仮称して

おく)。それで集中的にリョクトウとアズキを調べ

てみると，穂子形態とは関係なくかなり精度で分

類が可能であった。

~7 には観察結果の概要のうちワョクトウとア

ズキについて，タト形ならび、に半割状態でみられる

初生葉および走査電子顕微鏡による拡大写真を示

しておく。アズキには種子の形態がリョクトウに

近い;J\型の小豆と大綿雷と呼ばれる大型の品種の

ものを提示した。これらの標本をみると，種子の

外形やサイズに関係なく，幼根と初生薬が子葉の

中に占める比率とそれらの形態，また幼根の立ち

よがりの角度などに特徴があり，両種類の間の著

しい相違を読み取るがことが可能である。

同様の実験観察を，われわれの手元に保管され

ている他の種類のマメ類についても行ってみた。

結果の詳細は別の機会に述べる予定であるが，こ

れまでにヤプツルアズキ，ケツルアズキ(以上 2

種は前田氏が採集したインド原産野生種) ，ツノレマ

メ，ダイズ，ヤプマメなどが観察されている。こ

れらのマメを f北大基準 J に従って比較対照して

みると，問題となる部位の形態は，それぞれ少し

ずつ異なった特徴をもちながらも，大まかにいっ

て 3 つにグルーピングすることができる。つまり，

リョクトウに近い形態をもつものとしてヤプツル

アズキ，クロアズキ，ケツルアズキが，ダイズに

10 考古学ジャーナル 355, 1992



改 まお代線量生の検出 oをII埼昌一)

2d

図 7

Ia 現生のりョクトウ

Ib 側面

Ie

Id 子葉部分の拡大

2a 暁生のアズキ

2b 側面

2e 子葉

2d 子葉部分の拡大

3a 現生のアズキ

3b 側面

3e 子葉

決するためには，まだ時間がかかりそうに思う。

しかし，とりあえずこうした所見と観察データを

写真を添えて高知大学の前出和美氏のもとに送

り，ご意見を伺ったところイ同定の基準としてき

わめて重要 j との連絡を頂くことができた。それ

で近いうちに関氏の指導のもとに，現在集まって

いるマメ類についてはできるだけ早く詳細な観察

データを作成したいと考えている。

図 8- 4~ 7 には無作為に選んだ遺跡、出土の走

査電子顕微鏡写真である。これらは「北大基準 j

によってアズキの仲間に分類されると考えたい

(醸密な意味での Vignaangularis かどうかは決

定できないが……)。また，いくつかの報告審に記

載されているマメの間版を再検討してみると，明

らかな野生種を除くそのほとんどが(鳥浜異探出

土例も含めて)アズキの仲間に分類した方がよさ

そうにみえる。

もしこうした見解が事実だとすれば，前田和美

氏が 1981 年に実施された特定研究「古文化財 J 総

括班主催のシンポジウム縄文農耕の実証性で発言

3b

近い形態をもつものとしてツルマメやヤプマメ

が，そして陪題のアズキの仲関がある。

アズキは前 2 者とはかなり異なった特徴的な形

態をみせることは前述したとおりである。したが

って，この手法を利用すると，アズキの仲間を他

の種類のマメと誤認することは，かなりの確率で

避けられるのではないだろうか。今後こうした細

かな観察例が蓄積されれば，遺跡、から出土する炭

化したマメ類の分類陪定には，これまでとは違っ

たとの基準も十分に利用できる可能性がある。

ただ，われわれの保管しているマメ類の現生標

本は種類がきわめて鞭定されており，観察数も多

くない。そして何よりもこのアズキの祖先種に関

係があるといわれている日本産の野生マメ(ヤプ

ツルアズキ? もその 1 つだが……)の標本が十

分に入手されておらず，その観察が不足している

ことが問題になるかもしれない。そのうえ，北大

基準の考え方は，野生種か栽培種かの判断には利

用できない可能性も強い。考古学のためには，こ

の種の情報が不可欠であるが，そうした難問を解

考古学ジャーナル 355, 1992 11
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図 8

4a 第 34 地点(金場遺跡)出土

マメ科撞子{福岡県朝倉町)4 b,

4a の拡大 5a 玉津田中遺跡出

土マメ科種子(兵庸県神戸市) 5

b, 5a の拡大

6a 大III遺跡出土マメ科謹子(北

海道余市町) <6b, 6 a の拡大

7a アナニフスクゴロチェ遺跡

出土マメ科種子(ウラジオスト

ツク )7b， 7a の拡大 7a

したコメントをはじめとし fマメと人間ーその 1

万年の歴史一.] (吉今書院 1987 年刊)の中で， 29

にもわたって詳細に述べられている遺跡出土の

リョクトウについての同定を疑問視する見解とは

整合性がありそ 7 うに思う。

おわりに

限られた頁数の中で，われわれの関心事を中心

にタネの考古学について述べてきた。こうした出

土植物種子を取り上げる場合，いつも問題となる

のは混入のことであろう。忘れてならないのは，

本来，植物のタネは地上に散らばり土の中に潜り

込もうとする性質があるということである。土の

中に潜り込んでも，ある年月の間は，来たるべき

発芽に備えて冬眠状態で通ごすことも多い。縄文

時代の遺講の底部の土壌から突然草の芽が生えて

きた，というのは，そうしたいくつかのファクグ

ーが重なっていたからである。層準の誤認は考古

学者の眼力の程度が関係するが，確かに穴を掘る

小動物やアリなどの昆虫が運搬者となって起きる

混入については，これまで以上に十分な注意が必

要である。

12 考古学ジャーナル 355, 1992
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だが，幸いなことには，われわれの観察や実験

に基づけば，そのものの時代が予想外に新しかっ

たり，低地の水付き遺跡や特別の保存状態にあっ

た遺構以外においては，炭化していない掠り植物

種子は残らないといってよい。種子同定の作業の

過程で炭化種子以外は除去して扱わないのは，危

険を…避J土るための理由があるリからである。…究リ…な

どの昆虫が地中深く植物種子を運び込んでも，そ

れが炭化し，なかには加熱のために発掘状態にな

ることなど，よほどのこじつけを考えない限り説

明がつかない。もっとも，炭化と酸化の区別もつ

かないのなら話は別である。

筆者が，何故にこんな馬鹿げたわかりきったこ

とを書き綴らなければならないのか，と語る諸氏

も多いかもしれなIt )0 それは，最近の識査で，ど

うも縄文時代にかなりの栽培植物，それも穀類の

存在がみえてきているからである。本特集で高橋

護氏が報告しているように，イネすらも縄文時代

後期前半にさかのぼる可能性が強くなってきてい

る。それもコメだけの存在ではなしスタイルは

別としても稲作技術も存在していたらしい。青森

県風張遺跡の縄文後期末の栽培植物も同様であ

る。本当に縄文時代というのは“栽培植物があっ

たら閤る，あってはならない……"段階であった

のだろうか。地域によっては漁携と狩猟などが卓

越し，別の地域においては栽培植物の利用がかな

りのウエイトでみられ，そのどちらの地域におい

ても木の実が補完的な食料として用いられていた

のではなかったか…。

本州、I .九チHなどの地域でー披に認められる農耕

文化が出現した時期およびそれ以降の東北北部や

北潟道についても，同じことがいえそうである。

本稿でもその一部を述べておいたが，この 10 年間

の発掘調査からのデータでいえば，これらの地域

が農耕と無関係だ、というのは，もはや不可能で、あ

る。少なくとも弥生時代以降については，稲作が

ないか，ほとんど行われていなかっただけで，こ

れらの地域は雑穀栽培の関内になっていたと考え

ざるを得ないのである。確かに，これまで何人か

の考古学研究者が主張しているように，そうした

状況は，農耕があるとはいわないのかもしれない。

その見解に対して筆者は現状では強いて反対はし

ないし，またそうした歴史観の相違について議論

するほど，歴史学者でもない。しかしながら，数

多くの遺跡の分布する乾燥した地域についても早

急に微細な炭化種子の検出を全国的に進める必要

があろう'。こうした作業がない限仇現在の資料

だけで日本列島の縄文時代やそれ以降の生活復

元，あるいは社会講造のあり方を議論するのは，

いどうも片手落ちでは~ないかと思うのは，独り筆者

のみではないように思う。
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