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1:日本先史時代のマメ利用

考古学の領域において、マメ類は鬼門の

一つである o たしかに、マメは栄養分にと

み貯蔵性もよいので、古くから利用されて

いたことは事実である。各地で出版されて

いる考古学関係の報告書にも、多数の出土

例が記載されている例が多い。しかしなが

ら、出土するマメ類については、河定が困

難な場合が多く、初期には小型のものがリ

ョクトウ、大型のものはアズキと言った程

度が分類の根拠になっていた例も少なくな

かった。したがって先史持代のマメ類につ

いては、その実態がなかなか把握できなか

ったというのが真相にちかい。

2:i表面化したマメの関定問題

マメ類についての問題が表面化したのは、

福井県三方町鳥浜貝塚の縄文時代前期の層

準から出土した資料を巡る考察からである。

ここからはとョウタンの種子とともに炭化

したマメが 9 粒検出され、植物分類の専門

家から問題が投げかけられた。!この 9 粒の

マメのうちいくつかが、小粒の小豆という

疑問は残しながらも粒形と隣の形態並びに

電子顕微鏡で観察された種皮の鱗状構造の

有無などでリョクトウであると同定された

からである(梅本光一郎・森脇勉)。リヨ

クトウはいうまでもなくインド原産と考え

られているもので、日本からみれば南方起

源の植物である。この見解は、鳥浜貝塚の

ヒョウタンの存在とあいまって考古学の領

域に檎炎し、喧伝された。しかし、作物学

の立場でマメ類を研究している前田和美氏

は、この見解に疑問を呈しでいた(前田和

美 1987) 。筆者らも、出土する栽培植物

に関心を持っていたので、鳥浜貝塚から得

られたマメの種皮の表面構造がリョクトウ

の向定の根拠になるという見解(梅本光一

郎、森脇勉 1983) に関心を持ち、前田和

美氏から提供された現生のワョクトウ他を

炭化!させて SEM (走査型電子顕微鏡)に

よる観察を実施した。我々が用いた現生の

リョクトウ資料には種皮の表面がややi脅沢

のものと網状構造が発達していて白っぽく

光沢のない粗面のものが少量混在している

(前田和美 1987) 。同様に中華人民共和

国から入手した資料も向じ外見を示してい

た。こうした 2 種類の表皮の差が、品種の

差として捉えられ、別々に栽培されていた

のかは定かではない。しかし、ここでは、
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この 2 種類の差を持つタイアが混在してい

提のもとに実験を進めてみると、問題の種

皮の網状構造は加熱されるとかなりの部分

が特別しづらくなる事が判明したb 加熱の!

温度によっては、網状の構造が殆ど消失か:

る場合もある。また、前述したようにt 現

生のリョクトウ lニは先沢のあるグル}プと

粗閣のものが混在していて、網状構造を見

せるものは後者のみである。その土、塩没

種子の場合には被熱して表皮が剥離してい

る状態のものが多いのも考癒しておかねば

ならないであろう。つまり、保存状況の限

定される出土マメ類につい;ては、網状構造

を手がかりとする伺定方法は、利用可能の

範聞がきわめて限られていると推定された。

また、前田和美氏から示唆された SEM

観察による榔状細胞の形態ι よる差異も、

筆者らの観察能力の低さからか問定の手が

かりには利用でi き lなかったd

31;1可定の手がかーり

出土したマメ類の同定について、簡便な

方法が見いだされたのは、マメ類を解剖じ

て比較観察がすすんでからである。 ζの方

法は作物学のテキストなどにも図示されて

いる相違点の利用で、ある。それは子葉の中

の初生薬の位置と形態、による差で、この所

見をマメの粒形ゃれソの形と組み合わせて

種類の同定の基準とす!る方法である。現生、

出土資料の両方について、この手法で同定

を実施してみると、:同定の効率は極めて高

い事が判明した。ただし、この方法も万能

ではない。こ

仲間の分類じ利用できるだi吋で、;そ札よ

細かな分類にはまだ使えない。また、

によっては初生葉が消失しているケース

ある事にも注意しておきたい。

以下ニの分類基準を図示して説明しよう

(第 2 表) (第留 1-'3

A;:;ア!ズキ Vigna cingulaJ'is:vdn~; 'tlngulatis ,

ヤブツルア 4ズキ Vigna angulanis ναr. n伊'poω

Ilensis , i;ノラアズキ i, 1

(粒形)3 種類とも基本的にiは楕円形、長

楕円形

(粒のサイズ)ヤプツルアズヰ、ノ!ラアドズ

キは生育しτいる環境によって。可 i 大き

さに遣いがある!らしい。しかし、'中近

世以降の栽培盤アズキは前述した2 種

類より確実K大きい。ただし4 こうし

た大きさが何時から出現したかについ

ては，まだ不明である口'

(種皮色なと)'ヤブ、つIiルケズ守、ノラアズ

キは斑文である。栽培アズキには斑文

が少なく赤色、バ黒色、黄色が多く、中

には緑や黄色に赤斑文が混じるものが

ある。

(.~ソの形態}3 種とも方形に近川楕円形。

(初生葉の形態)子葉に対して!J~，さい(第

l 図 1)

B: リョクトウ Vigna!raditita、ケν 'J!)ヤアズキ

Vignamun:go

(粒形):;1) I ヨ;クトウはやや方形に近い楕円

形，ケツ 1レ了ズ今は生育環境~~:より変

q
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異の III高が太きいらしい0' 1 生葉がついている。干葉の中に大きく

問題の所在

した手がかりが、植物分類の上から

。正白しいかどう!かについては分からない口し

かし、;富山県小矢部町教育委員会から提供

された富山県小矢部町桜町遺跡出土の縄文

文化中期の所産とされる炭化マメ資料につ

いて、我々がおこなった形態と初生業を用

いる同定結果と、国際日本文化研究センタ

}埋蔵 DNA 実験室の矢野梓氏が実施した

同一資料の DNA研究の結果が".，致し(矢

野梓ほか 2001) 、この方法が十分実用に

翻-える事になった。だが、矢野伴氏によれ

ば、初生葉観察のために伴割にしたマメ子

葉の資料で、初生薬の付着していない側は

DNA が抽出国難であること、 l 初生業・が含

まれている側からは高い頻度で拙出が可能

である事が判明したという。この現象は埋

蔵資料を扱うときには注意する必要がある。

DNA'分析から判明した矢野梓氏の結論を

第 J 表に示しておこう(矢野梓 2001) 。

第 1 表 アズキ・リョクトウと

その近縁種の系統酷
いーモスピーン

る;日\

r一一一IL一一一一一 I) ョクト
アズキ

レアズキ

!斑3たがない o 先沢のあるものに粗商の

あるのが少量混じる。ケツ jレアズキには

斑文が多い。1) 1ヨクト~ウ同様に光沢の

あるものに粗面のものが少量混ざる。

(0-ソの形態)，リョクトウは短楕円形で凹

i 型ロケツ jレアズキは長楕円形で、凸型

(初生葉の形態j 子葉に対・して大型。初生

葉の先端が子葉中央部ま:で垂れ下がる

傾向がある(第 l 図 2 )。

c: ダイズ Glyerne , max 、 γ ツルマメ Glycine

soja、雑草ダイズ L'(weep)

(粒形)ツルマメは偏平楕円形、雑草ダイ

ズは楕円形ないし球形o 栽培ダイズは

品種により変異が大きい。偏平、楕円

形、球形のものがある 6

(大きさ j ツルマiメは生育環境により大き

さに変異があるらしいd 栽培ダイズは

品種によって太きさと形態に変異があ

るが均質である。

(種皮色など)ツルマメは赤褐色で黒地に

茶色の薄皮がかかり光沢がない。雑草

Iダイズ (weed) は黒色。栽培ダイズ

は黒色吋薄茶色あるい

は黄色。

ソの形態)ツルマメは

平坦長楕円形。雑草ダ

千ズとダイズは椅円汗手。

(初生業の形態)幼根や臨

軸が他の種類に比べて

狭長で種皮にそって曲

がり\先端に小さな初
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こうして形態観察、 DNA 分析の両方でリ 度や利用方法の検出が参考になるかもしれ

……ヨクウとアズキ:の仲間で…出生資字下の検討… ない己言い換rえれば、 jあ iる地方ーのu ある時…

湖がらも特定の種類めヤメ類の利用が自立

くなるーといった現象に注目する必

'要があると思う J 検出:される古代遺構の生

活関連部分、炊事のための炉やカマドの崩

jm.からiある種類のマメの検出例が多くなれ

ば山最初の手がかりが得られるかも"Lれな

い)筆者らの経験によれば""竪穴住居の炉

やカヤド周辺からは食糧とし1で利用された

果実とイネやヒエ'属穂子などの栽培植物が

多く検出され、イ也の雑草穂子は少ない。当

然、先史時代の住居の四辺に存在じた筈の

雑草類穂子が混在する事が少ないのは~ヒ

iドによる意図的な選択利用の現札なのであ

iろ巧。ただし、!こめ方法もじ野生のサメを

青刈りしで乾燥して叩けばJ バかなり効事よ

く種子を採集する事も可能なので万能とは

いえないo 考吉学的に仙の出土遺物や動植

物遺体の状況と比較検討しで結論を導く必

ゐ要がある。，-'1

が可能になったわけで、ある。さらに、保存

状態さえ良ければ、つまり被熱じで粒形や

ヘリの形態が変形していなければJ その部

位だけでも J ある程度まで開定の見当がてつ

けられる司王も明らかになった "0第 2 図 3ι

4)0

し:たがってよ i 我々の立場でiも、大まかに

言ってア:ズキの仲間、 i) ョクトりめ仲間、

ダイズの仲間と言ヮた大分類の見当がつく

ようはなった。:その分類の検証も J 前述し

たように他の分野から可能ιなっlてきてい

る!と考える。

しかし、!そ?の加!分や他の穂類のヤマメの同

定については、:まだ研究が進んでJいない口

特にと ζで指摘しておJきたいの lムアズ!キ、

リョグ 1、ウ、ダiイズなどの各1~マメ類が、i ど

の段階あるいはどの形態をi示すものから栽

培種といえるのかJ については全く判断が

付かないo 'ヒ:.:fj' EchinochlOα 'lUWS:めよ Pう i~之、

H寺系列にそりて穂予の形態の変化が追跡lさ 出主資料を検討する際にJi 避けて通れな

れ、ヒトの利用の様相が推定可能な状態な いのは，，;発掘の精度の問題である戸現在の

らば別である。しかし、アズキのように、 発掘手法で、必要とする資料が十分に獲得

ヤプツルアズキが祖先種で、これを ιトが ι でtきているのかどうか。これが難 ιぃ。泥

栽培化したとしても、実際には、穂子の形 1i{炭遺跡なピで実施されているように~遺跡

態だけからではそれを見破ること!は困難で の土壌を柱状に堀りとって~ ，号 ζ に含まれ

あろう。 DNA 分析などでヒトに 4よる選択 る植物遺体を細かlq 抽出するなら良い。し

性が明瞭に看取されない場合には、栽培物 かし、大部分の発掘で、は移植ゴテや竹代ら

学的に決定するのは難しいのではないか。 で遺物包含層を薄くはいでいく手法が採用

残る方法としては i 考古学的にヒトの関与 されている 6 この方法では炭化した泥まみ

の高さ、つまり対象とするマメ類の利用頻 れの植物種子を肉眼で検出するのは至難で
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あろ.うま;た;;:微細な遺物を検出すてるため :我々νの検討したマメの実物資料はu まだ、

た視点や方法で先史持代のマメ類を再検討

以?下のような見通しを仮説 biLて提示

じでおきたい口

まず、縄文時代の遺跡から検出されるマ

メ類はU 予想に反して出土例が少ない。フ

ヨシ法で大量の遺跡土壌の精査

がされた渡島半島南茅部町ハマナス野遺跡

でも縄文H寺代中期の層準からも検出されて

いない (CrawfordG.w.t983) 。

有名な縄文時代前期末から中期にかけe て

の青森県三内丸山;遺跡をみても、検出され

ているのは僅かな小型の野生マメーおそら

!くi!ヤブツルアズキとツルマメらしい…もの

だけであうた。東日本の他の遺跡を見ても

事情は同様で、あるらしい。福井県鳥浜貝塚

も、その出土資料がリョク i j，ウマあるとい

う向定結果は、前田和美の指摘するように

まだ明確とはいえまい(前田和美 1987) 。

滋賀県粟津湖底遺跡で発見された縄文時

代早期の自然流路:ttt積物から抽出されたマ

メ類ほ t 南木!睦彦氏と中川治美氏によって

詳細な分析がなされているが、これらが栽

培穂であるかどうかは判明せず、ただ1 点

だけ初生業が観察できたものはつョクトウ

ではなくアズキ類め野生懇であった可能性

が指摘されている(南木睦彦・中川治美

2000, i49-112)0

鳥取県松見遺跡は縄文文化中期の遺跡だ

といわれている。ここからは小型の炭化し

たマメが多数検出されており、そのザ部を

国立奈良文化財研究所の松井章氏のアレン5:先史時代のマメ

多量の土壌中から種子を抽出するの

番効果的なのは、水中で土壊を撹祥し、炭

化して多孔質になった種子を水面に浮かせ、

これを0'.5 ミリ，くらいの小 iさなメシシュの

ヲルイでこ:じとるのがまい九この方法は

浮瀞水洗選別法 (Flotation 法}といわれる

もので、考古植物学分野では広く利用され

ている (Pearsall D.M.1989) 己

もう一つ注意しなくてはならな}いのは、

扱う植物遺体の年代である。 遺物を含む文

化躍は、じばしば断層、 Jジドの根の発 j妻、JnR

倒木の発生、後世の人間活動などによって

撹乱を今』けている。 l我々が扱ヲた例でも、

資料の半数は考古学的合年代考察と一致し

ないことが多かった。例えば、!西暦 31 止紹

代として提供されたイネ科の植物稜手が、

CJoI法いよる L年代測定の結果ど現生のもの

と判断されたり、縄文時代中期の確実な遺

構から抽出;された栽培植物
zといわれる;もの

が、平安時代じな 9 たことさ i えある。遺跡

の文化層はと iうした撹乱 iをヘうけている場合

が多いので、重要な資料については現物で

精密な年代測定を実施することが望ま}じい。

1多い。

よく行 1われている。通常の発掘調査でこの

作業に科用:さ机るフ Jレイ 4のメツ‘シュ‘サ:死去、

It±\: 、5) ミリ程度。むの大きさで、は多くの微

細な:種子が流れ落ちて回収できない場合が
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ジで前田和美氏に指導いただきながら観察 本義也教授、元三重大学前田和美教授、大

一一………ーしたことがある。後日、前田和美氏からこ ……阪府立大学山日裕文教授にいただ♂く;と同時一…

のマメ資料の中に 2 粒だけリヨクトウであ

ろうと御教示をうけた。しかし、筆者が現

物を観察した際には、形態だけからの感触

ではアズキの1tl1 間ではないか、と考えた。

したがって他の遺跡から報告されている

数粒程度の出土資料をみても、その種類を

確定じうるものは観察 Lたことが会い。 9

まり、縄文時代のマメは殆どがアズキの仲

間で、それが栽培謹であるのか野生種であ

るのかが判定できる資料はまだ得られてい

ないので、はないだろうかoζ うしたヂ…タ

に基づいて、筆者らは前田和美氏(前悶和

美 1987) や松本重男氏(松本重男 2001

a、 b); らの見解に賛意を表しておきたい b

6:縄文時代以降のマメ類(第 2 図)

我々の車接観察の出来:たマメ類を見ると、

東日本では古墳時代以降い多数の栽培マメ

類が出土する ζ とが分かつ iている口第 2 図

にその例を挙げておきたい。残念ながら弥

生時代の出土資料を十分に検討する機会が

なかったので、こうしたマメ類の出現が何

時始まるのかについては、まだ{確定しかね

ている。しかし、水田耕作技術の渡来など

を考慮すると、ニの時期ι豆栽培も新しい

段階に突入した可能性がある様い思う。し

かし、実物資料による限り、リョクトウの

出現は歴史時代のかなり新しい段階になっ

てからではないだろうか口

(謝辞)現生資料については北海道大学島

に御教示をいただいたb また、青森県三内

丸山対策室岡田康博氏、国際日本文化研-究

センタ」矢野梓氏イ国立奈良文化財研究所

松井章氏、北海道庁村田吉平氏~静岡大学

佐藤洋一郎助教授には各種資料について助

をいただWたb 併せて深む感語l' したい。

i(註 J )メッシュサイズは、 I アワなどの大

きさを考えて決めである。 0.5 ミリv の自な

らば、 t タバコなど特殊な微細穂乎を除き流

失するこ:とがない。;遺跡開の出土種子組成

を比較する際 lニもメッシュサイズを統一し

ておく必要がある d
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化財発掘調査報告書3三
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国際毘本文化研究センター 尾本

|…伽川…1ゆ0山 |マ一…悶ち
細 2.2mrn.....7.1mm I号予;;£長主翰に対レ約2/3，品l硯毘によつて112を占める I 赤色， »線E色

;原L9mm...， 6.9mm I長吉 z全A升mm":'S.Smm

長 3.8mm-S.22mm 'I長~"f'j形凸型 l

稲 3.1mm-4.1mm -If量子長駄の中央部!と位概する

~ 2.2mm-3.4mm I 長吉 1.8mm-2.3mm

長 3.Sml11-S.6mm I~副首円形凶型 J

樋 2;9mm-4 .Smm IIIlI子長駄に対し中央部に俄臨する

~2.9mm-4.Smm I 長吉 1.6mm-1.9mm

長 3.7mm-S.2mm IliiP!' だ円形

樋 ;:.4mm-3.Smm III 子長松に対しやや下部に位置する

l草 1.7mm-3.3mm I 長吉 1.6mm-2.0mm

長 S.oinin ぶS:4mm I楠内形

倒 4.2mm ...， 4.7mm I 羽子玉完結に対し中央部!こ位偲ずる

i草 3.1 mm...,3.7mrn I 袋詰 1.6mm ...， 2.0mm

長 4.Smm-7.6mm I得円形

悶 4.3mmふ8.4mm 、 II量子長輸に対し中央部 iピ位置す高 f

~3.0mm-7.3mm I長吉 2.4mm ...， 2.6mm

l 品名

ヤプツルアズキ

粒形の形態

長椀円形

ノラアズキ (weed) 長4耳阿形

アズキ i長4百円形

格舟形ないし球形

ケツルアズキ

ア

やや阿形!こちかい権問形

リョクトウ !方形にちかい檎円形

ツJレマメ IN軍司Z術円形

ダイズ(weed) I楕円形ないし球形

wn球
ト
u

なB
H

平
内
稿
檎

ズイダ

松本震男

…ゐ2001a:日本豆類外史(4) 立類時報 No.

財団法人日本豆

数形のサイズ

m
m
m

一
m
m
m

m
m
m

一
m
m
m

B

E

Z

m

5

8

5
3
3
m
5
1
4
3

~
~
~
一
一
~
~

m
m
m

一
一m
一
二m
m

m
m
m

一
m
T
i
m
m

2
7
:
6
9

3
2
1

ご

3
3
2

長
樹
原
一
長
問
岡
原

:日本豆類外史(5) 豆類持報 No.

23 , 35-43、財団法人日本豆類

基金協会

古I~奇昌一

1995i: 日本における栽培植物の出現。

f季刊考古学 j 第50 号、 18-24 、

雄山間出版

へソの形態/サイズ 穣皮 tきなど

方形にちかい楕円形

1量子長粕に対し約 2/3 をおめる

長吉 1.7mm-2.2mm

万形 lこ"!;かい摘円形

III 子長勃にませし約 213 を占める

長吉 2.2m l11...， 3.1 mm

1!I紋

ほとんど泌紋

総統

|艶あI) ， Il!なし混じる

るい
υ

盟
協au

p
hf艶

t

M

'

な
り
紋
あ
出

掛

艶

III 紋

簿皮で狙われている

波紋

腕紋なし

銅色，服役，茶渇色
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3

第 1 回現生のマメ科資料

i アズキ(小粒系)長さ5.5mm.1隠4.3mm.摩さ4.pJlln1; 2 リョクトウ(号線口)長さ4.0mm.111富3.1mm.

j事さ 3.2mm， 3 ダイズ(小投系)長さ 6.9mm， 1掴5.2mm，厚さ 3..9mm
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1
初生業

2
初生業

3 4

第 2 割 出土炭化マメ科資料

1 アズキの fill間:北Hii1輩札幌市 1( 500襲跡{平安時代II免期'~-'j立!日:)長さ 5.3mm ， 1踊3.1mm，壊さ 3.6mm， 2

アズキの仲間: :Iti毎道余市町 大)I I遺跡(平安時代後期)長さ6.8mm ， lpm4.0mm .J票さ 4.7mm. 3 アズキ

の filii時: :Iti毎道余市町大)11遺跡(平安時Itl封切}長さ5.4mm ， lp富3.1mm.壊さ2.9mm ， 4 ダイズの fllllHJ :
脊諜県 Y!y木遺跡(平安時代前期~後wn :長さ 6.7mm.幅5.3mm
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